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BVerfGE 15, 25 - Jugoslawische Militarmission

1. Vorlagen nach Art. 100 Abs. 2 GG sind auch dann zulassig,

a) wenn das vorlegende Gericht Zweifel lediglich hinsichtlich der
Tragweite einer Volkerrechtsregel hat; oder

b) wenn das vorlegende Gericht zweifelt, ob es eine Volkerrechtsregel
gibt, nicht aber, ob eine Vélkerrechtsregel eine allgemeine Regel des
Volkerrechts ist; oder

c) wenn die Volkerrechtsregel ihrem Inhalt nach nicht geeignet ist,
unmittelbare Rechte und Pflichten fur den Einzelnen zu erzeugen,
sondern sich nur an die Staaten und ihre Organe wendet.

2. Eine Regel des Volkerrechts, nach der die inlandische
Gerichtsbarkeit fur Klagen gegen einen auslandischen Staat in bezug
auf sein Gesandtschaftsgrundstiick in jedem Fall ausgeschlossen ist,
ist nicht Bestandteil des Bundesrechts.

Fur Klagen gegen einen auslandischen Staat auf Bewilligung der
Berichtigung des Grundbuchs hinsichtlich des Eigentums an seinem
Gesandtschaftsgrundstiick ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht
durch eine allgemeine Regel des Volkerrechts (Artikel 25 des GG)
ausgeschlossen.

Beschluld
des Zweiten Senats vom 30. Oktober 1962
-- 2 BvM 1/60 --

in dem Verfahren zur Prifung der Frage, ob folgende Regel des
Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist: Die Exterritorialitat eines
Gesandtschaftsgebaudes erstreckt sich nicht auf eine das
Gesandtschaftsgebaude betreffende Klage auf Bewilligung der Berichtigung
des Grundbuchs -- Vorlage des Bundesgerichtshofs, V. Zivilsenat, vom 13.
Januar 1960 -- V ZR 146/57.

Entscheidungsformel:

Eine Regel des Vdolkerrechts, nach der die inlandische Gerichtsbarkeit
fur Klagen gegen einen auslandischen Staat in bezug auf sein
Gesandtschaftsgrundstiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, ist nicht
Bestandteil des Bundesrechts.

Fur Klagen gegen einen auslandischen Staat auf Bewilligung der
Berichtigung des Grundbuchs hinsichtlich des Eigentums an seinem
Gesandtschaftsgrundstiick ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht
durch eine allgemeine Regel des Volkerrechts (Artikel 25 des
Grundgesetzes) ausgeschlossen.

Grinde:
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A -1

Die Vereinigten Kaliwerke Salzdetfurth AG (Klagerin des
Ausgangsverfahrens) verkaufte 1946 ihr Grundsttick Berlin-Grunewald,
Taubertstral3e 18, an die Foderative Nationale Republik Jugoslawien
(Beklagte des Ausgangsverfahrens) und lie3 das Grundstlck gleichzeitig an
die Beklagte auf, die 1953 als Eigenttiimerin des Grundstiicks im Grundbuch
eingetragen wurde. Auf dem Grundstiick hat die beim Alliierten Kontrollrat
akkreditierte Militarmission der Beklagten ihren Amtssitz.

Die Klagerin halt Kaufvertrag und Auflassung aus mehreren Grunden fur
nichtig. Sie hat Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. in die Berichtigung des Grundbuchs dahin einzuwilligen, daR die Klagerin als
Eigentimerin des Grundsticks im Grundbuch eingetragen wird und

2. das Grundstick (mit zwei Schlisseln) herauszugeben.

Das Landgericht Berlin hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Auf
Berufung der Beklagten hat das Kammergericht durch rechtskraftig
gewordenes Teilurteil vom Dezember 1954 das Urteil des Landgerichts
insoweit aufgehoben und die Klage abgewiesen, als Herausgabe des
Grundstticks (und der Schlissel) verlangt worden war. Im Ubrigen hat das
Kammergericht dieBerufung durch Schluf3urteil vom Mai 1957
zurlckgewiesen. Das Kammergericht ist der Ansicht, die jugoslawische
Militarmission habe die Rechtsstellung einer diplomatischen Vertretung.
Dingliche Klagen, welche lediglich die Feststellung der
Eigentumsverhaltnisse an einem Gesandtschaftsgrundstiick zum Ziel
hatten, stellten jedoch keinen vélkerrechtlich unzulassigen Eingriff in den
Bereich einer Gesandtschaft dar. Die Eigentumsverhaltnisse an dem
Grundstuck, auf dem die diplomatische Vertretung ihren Amtssitz habe,
seien fur ihre Tatigkeit ohne wesentliche Bedeutung.

1. Die Beklagte hat gegen das Schlu3urteil des Kammergerichts vom Mai
1957 Revision eingelegt. Vor dem Bundesgerichtshof hat die Beklagte
gerigt, daf3 sie nicht nach den Vorschriften des Gesetzes vertreten sei.
Nach dem insofern maf3geblichen jugoslawischen Recht werde die
Foderative Nationale Republik Jugoslawien vor auslandischen Gerichten
durch den Offentlichen Bundesrechtsanwalt vertreten; sie sei aber in diesem
Verfahren durch den Leiter der jugoslawischen Militarmission in Berlin
vertreten.

Der Bundesgerichtshof hat durch Beschlul? vom 11. Februar 1959 gemafR §
275 ZPO abgesonderte Verhandlung angeordnet

"1. Uber die Frage der gesetzlichen Vertretung der Beklagten,

2. Uber die Frage der Exterritorialitat".

Am 25. Februar 1959 hat der Bundesgerichtshof beschlossen, ein
Gutachten des Max-Planck-Instituts fur auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht in Heidelberg u.a. zur Frage der Exterritorialitat einzuholen
und der Beklagten aufzugeben, sich zu Fragen zu auf3ern, die ihre
gesetzliche Vertretung betreffen. Nach Eingang des Gutachtens und der
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AuBerung der Beklagten hat der Bundesgerichtshof schliellich am 13.
Januar 1960 beschlossen, gemal3 Art. 100 Abs. 2 GG eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, ob folgende Regel des
Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sei und ob sie unmittelbar
Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen erzeuge:

Die Exterritorialitét eines Gesandtschaftsgebdudes erstreckt sich nicht auf eine das 11
Gesandtschaftsgebaude betreffende Klage auf Bewilligung der Berichtigung des
Grundbuchs.

2. Im Vorlagebeschluf3 fuhrt der Bundesgerichtshof aus: Die Beklagte sei bei 12
Immobiliarklagen nicht schon an sich von der deutschen Gerichtsbarkeit

befreit. Ihre Militarmission habe jedoch die Rechtsstellung einer

diplomatischen Vertretung. Die Beklagte habe sich der deutschen
Gerichtsbarkeit nicht unterworfen. Soweit abgesonderte Verhandlung
angeordnet sei, hdnge deshalb die Entscheidung des Rechtsstreits von der

dem Bundesverfassungsgericht vorgelegten Frage ab.

Nach dem Gutachten des Max-Planck-Instituts sei die Austibung deutscher 13
Gerichtsbarkeit Uber ein Gesandtschaftsgrundstiick nur insoweit unzulassig,

als sie die uneingeschrankte Austibung der Funktionen der diplomatischen
Vertretung auf diesem Grundstlick beeintrachtigen wirde; die deutschen
Gerichte seien daher volkerrechtlich nicht gehindert, Gber eine
Grundbuchberichtigungsklage der vorliegenden Art sachlich zu entscheiden.

Es sei jedoch zweifelhaft, ob eine volkerrechtliche Regel dieses Inhalts 14
bestehe. Gegen eine solche Regel kdnnte -- so meint der Bundesgerichtshof

-- sprechen, dal3 Exterritorialitat Befreiung von der Austibung der

Hoheitsgewalt des Empfangsstaates bedeute, unter Ausiibung von
Hoheitsgewalt aber auch die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens

und insbesondere die den auslandischen Staat verurteilende gerichtliche
Entscheidung falle, mit der hier dem beklagten Staat das Eigentum an dem
Grundstuick aberkannt werden wirde.

1. Namens der Bundesregierung hat sich das Auswartige Amt in seiner 15
AuBerung (8 83 Abs. 2 BVerfGG) den Ergebnissen des Gutachtens des
Max-Planck-Instituts weitgehend angeschlossen und ausgefihrt:

Ein Volkerrechtssatz, der es einem Staat in jedem Falle verbiete, ein von 16
einem ausléandischen Staat fur Zwecke seiner diplomatischen Vertretung
benutztes Gesandtschaftsgrundstiick zum Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens zu machen, sei nicht nachweisbar. Aus Sinn und Zweck der
Immunitat der Gesandtschaftsgrundstiicke folge vielmehr, daf3 die

Ausuibung von Gerichtsbarkeit Uber ein Gesandtschaftsgrundstiick nur

insoweit unzuléssig sei, als sie die ungehinderte Austibung der Funktionen

der diplomatischen Vertretung auf diesem Grundstuck beeintrachtigen

wirde.

Die deutschen Gerichte seien daher volkerrechtlich nicht gehindert, tber 17
eine gegen den auslandischen Staat erhobene Klage auf Bewilligung der
Berichtigung des Grundbuchs, die sein Gesandtschaftsgrundstiick betreffe,
sachlich zu entscheiden. Die Grundbuchberichtigungsklage schlieRe weder
einen Raumungsbefehl an den auslandischen Staat ein noch fuhre sie zu
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Vollstreckungshandlungen gegen das Grundstick; sie sei deshalb nicht als
Eingriff in die Unverletzlichkeit des Gesandtschaftsgrundstiicks anzusehen.

Dieses Ergebnis werde durch die Wiener Konvention tber diplomatische
Beziehungen, die von der Bundesrepublik Deutschland am 18. April 1961
unterzeichnet worden sei, nicht beriihrt. Art. 22 der Konvention bestimme
lediglich, dafl3 Grundstlicke einer fremden Gesandtschaft unverletzlich und
von jeder Durchsuchung, Beschlagnahme, Pfandung und Vollstreckung
befreit seien. Hierdurch seien nur solche Malinahmen ausgeschlossen, die
die Benutzung des Grundstiicks durch die ausléandische Mission unmittelbar
beeintrachtigen wirden.

Die jugoslawische Militarmission in Berlin habe nicht den Charakter einer
diplomatischen Vertretung. Es konne sich lediglich darum handeln, daf
dieser Mission von der die Besatzungsgewalt in Berlin ausiibenden Stelle
die Vorrechte und Befreiungen einer diplomatischen Mission zuerkannt
worden seien und daf3 die Berliner Behdrden und Gerichte die Mission
entsprechend zu behandeln héatten.

2. Den Parteien des Ausgangsverfahrens ist Gelegenheit zur AuRerung
gegeben worden (8 84 in Verbindung mit § 82 Abs. 3 BVerfGG). Die
Beklagte hat sich nicht gedul3ert. Die Klagerin hat sich der Stellungnahme
des Auswartigen Amtes angeschlossen.

3. Das Bundesverfassungsgericht konnte ohne mundliche Verhandlung
entscheiden. Das Verfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG, 88 83 f. BVerfGG ist
ein "objektives" Verfahren, an dem zunéchst niemand beteiligt ist. Die
Stellung eines Beteiligten kdnnen nur die in § 83 Abs. 2 BVerfGG genannten
Verfassungsorgane erlangen, und zwar dadurch, dal3 sie dem Verfahren
beitreten. Keines dieser Verfassungsorgane ist beigetreten.

B.--1I.
Die Vorlage ist zulassig.

1. Obwohl Art. 100 Abs. 2 GG anders als Absatz 1 dieser Bestimmung nicht
ausdrtcklich vorschreibt, dal3 die vom Bundesverfassungsgericht zu
prufende Norm fur die Entscheidung des vorlegenden Gerichts erheblich
sein muf3, ergibt sich doch aus Sinn und Zweck des in Art. 100 Abs. 2 GG
geregelten Verfahrens, dal3 Vorlagen nach dieser Vorschrift nur zulassig
sind, wenn die Regel des Volkerrechts und die Frage, ob sie Bestandteil des
Bundesrechts ist, fur das Ausgangsverfahren entscheidungserheblich sind
(BVerfGE 4, 319 [321]). Die Begrtindung einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 2
GG mul angeben, inwiefern die Entscheidung des vorlegenden Gerichts
davon abhangig ist, ob eine Regel des Vdlkerrechts Bestandteil des
Bundesrechts ist (§ 84 in Verbindung mit § 80 Abs. 2 BVerfGG). Es genuigt,
wenn sich dies dem Zusammenhang der Ausfihrungen im Vorlagebeschluf
entnehmen lafit (vgl. BVerfGE 7, 171 [174]; 13, 178 [180]). Das ist hier der
Fall.

Der Bundesgerichtshof hat gemalR § 275 ZPO abgesonderte Verhandlung
Uber zwei Prozel3voraussetzungen angeordnet: tiber die gesetzliche
Vertretung der Beklagten und dariiber, ob deutsche Gerichtsbarkeit
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ausgeubt werden kann. Verneint der Bundesgerichtshof auch nur eine
dieser beiden Prozel3voraussetzungen, so mifdte er das Schluurteil des
Kammergerichts aufheben. Die fur die Ausiibung deutscher Gerichtsbarkeit
malfigebliche Volkerrechtsregel ist also -- solange uber die gesetzliche
Vertretung der Beklagten noch nicht entschieden ist -- nur dann
entscheidungs erheblich, wenn diese Prozel3voraussetzung aus
Rechtsgrinden vor der anderen Prozel3voraussetzung zu prifen ist. Nur
dann namlich kann der Bundesgerichtshof der Frage nicht ausweichen, ob
die volkerrechtliche Norm eingreift. Er mul3 diese Frage "entscheiden”, wenn
er auch -- falls er die deutsche Gerichtsbarkeit bejaht -- immer noch das
Urteil des Kammergerichts aufzuheben héatte, sofern die ordnungsgemalile
Vertretung der Beklagten verneint wird.

Der Bundesgerichtshof ist im Vorlagebeschluld davon ausgegangen, dal3 die
auf Grund der abgesonderten Verhandlung zu treffende Entscheidung von
der Frage abhangt, ob deutsche Gerichtsbarkeit ausgetibt werden kann.
Das laf3t den Schluf® zu, dafd der Bundesgerichtshof der Meinung ist, die
gesetzliche Vertretung kdnne aus Rechtsgriinden erst dann gepruft werden,
wenn die deutsche Gerichtsbarkeit Giber die Beklagte bejaht sei (vgl. dazu
Rosenberg, Zivilprozelirecht, 9. Aufl. 1961, 8 89 IV 5, S. 431,
Baumbach/Lauterbach, Zivilprozel3ordnung, 26. Aufl. 1961, Einfihrung zu
88 274 ff., Anm. 3). Diese Auffassung des vorlegenden Gerichts ist nicht
offensichtlich unhaltbar und daher fur die Zulassigkeitsprifung mafRgebend
(BVerfGE 11, 245 [249] und 89 [92]). Dasselbe gilt fur die Ansicht des
vorlegenden Gerichts, daf3 die jugoslawische Militarmission die
Rechtsstellung einer diplomatischen Vertretung hat.

2. Der Zulassigkeit der Vorlage steht nicht entgegen, daf3 der
Bundesgerichtshof Zweifel lediglich hinsichtlich der Tragweite einer
Volkerrechtsregel hat. Die Bedeutung, die Art. 25 GG den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts beimif3t, fordert eine einheitliche Rechtsprechung
auch Uber ihre Tragweite.

Der Bundesgerichtshof hat zwar im Tenor des Vorlagebeschlusses eine
Regel formuliert, die aber sicherlich nicht eine allgemeine Regel des
Volkerrechts sein kann. Das Auswartige Amt hat zu Recht darauf
hingewiesen, dal3 Klagen auf Berichtigung des Grundbuchs nur dem
deutschen Recht und allenfalls wenigen anderen nationalen Rechten
eigentiimlich seien, und daf3 es demzufolge eine allgemeine Regel des
Volkerrechts Uber die Statthaftigkeit speziell von
Grundbuchberichtigungsklagen, die Gesandtschaftsgrundstiicke betreffen,
nicht geben drfte.

Gegenstand der Vorlage ist auch nicht die Volkerrechtsregel, nach der
auslandische Staaten grundsétzlich der inlandischen Gerichtsbarkeit nicht
unterworfen sind. Ebensowenig geht es dem vorlegenden Gericht um die
Regel, derzufolge die Staatenimmunitat nicht eingreift bei Immobiliarklagen,
die ein im Inland gelegenes Grundstlick eines auslandischen Staates
betreffen.

Im VorlagebeschluR3 heif3t es, der Bundesgerichtshof halte es "nicht fir
bedenkenfrei, hinsichtlich der Exterritorialitat eines Gesandtschaftsgebaudes
eine Regel des Volkerrechts mit dem in dem Gutachten (des Max-Planck-
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Instituts) aufgefihrten Inhalt anzunehmen". Die vom Gutachten
angenommene Regel, gegen die der Bundesgerichtshof Bedenken hat,
formuliert er aber dahin, dal? "die Ausibung von Gerichtsbarkeit tGber ein
Gesandtschaftsgrundsttick nur insoweit ... unzul&ssig (ist), als sie die
ungehinderte Austubung der Funktionen der diplomatischen Vertretung auf
dem Grundstuck beeintrachtigen wirde". Der Bundesgerichtshof hingegen
neigt offenbar dazu anzunehmen, die Exterritorialitat des
Gesandtschaftsgrundstiicks besage, dal} jegliche Immobiliarklage
hinsichtlich eines solchen Grundstiicks ausgeschlossen sei.

Der Bundesgerichtshof hat also Zweifel nur hinsichtlich der Tragweite der
Volkerrechtsregel "Gesandtschaftsgrundstiicke sind exterritorial”, und zwar
dariiber, ob diese Regel Ausnahmen zulaf3t und ob fir
Grundbuchberichtigungsklagen eine Ausnahme zugelassen ist.

3. Der Zulassigkeit der Vorlage steht nicht entgegen, daf3 der

Bundesgerichtshof zweifelt, ob es eine Voélkerrechtsregel gibt, nicht aber, ob

eine volkerrechtliche Regel eine allgemeine Regel des Vdlkerrechts ist.

Der Wortlaut von Art. 100 Abs. 2 und Art. 25 GG konnte dazu verleiten,
Vorlagen nach Art. 100 Abs. 2 GG nur dann als zul&ssig zu erachten, wenn
die Qualitat einer unbezweifelt geltenden Regel als einer allgemeinen Regel
zweifelhaft ist. Bei den allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts im Sinne von
Art. 25 GG wird es sich jedoch vorwiegend um universell geltendes
Volkergewohnheitsrecht handeln. Auch im vorliegenden Fall geht es um
eine solche Regel. Bei diesen Regeln des Volkerrechts ist aber die Frage
nach ihrer Geltung unlésbar verknupft mit der nach ihrer allgemeinen
Geltung. Art. 100 Abs. 2 GG soll eine einheitliche Rechtsprechung dartber
gewabhrleisten, ob Regeln des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts
sind. Mit Sinn und Zweck der Vorschrift ware es nicht vereinbar, wenn das
Bundesverfassungsgericht nur dariiber entscheiden kénnte, ob eine als
geltend angenommene Regel als allgemeine Regel des Voélkerrechts zu
qualifizieren ist (vgl. Lechner, BVerfGG, Anm. 3 zu § 13 Nr. 12).

4. Vorlagen nach Art. 100 Abs. 2 GG sind auch dann zulassig, wenn die
volkerrechtliche Regel ihrem Inhalt nach nicht geeignet ist, unmittelbar
Rechte und Pflichten fir den Einzelnen zu erzeugen, sondern sich nur an
die Staaten und ihre Organe wendet. Es kann deshalb offenbleiben, ob die
hier in Frage stehende Volkerrechtsregel zu der einen oder der anderen
Gruppe gehort.

Halt man sich nur an den Wortlaut von Art. 100 Abs. 2 GG und § 83 Abs. 1
BVerfGG, so kdnnte man zu der Ansicht gelangen, eine Vorlage sei nur
dann zulassig, wenn Zweifel auch dartber bestehen, ob eine
Volkerrechtsregel unmittelbar Rechte und Pflichten fir den Einzelnen

erzeugt. Diese Auslegung entsprache aber nicht dem Sinn von Art. 100 Abs.

2 GG.

Art. 25 Satz 1 GG erklart die allgemeinen Regeln des Volkerrechts zum
Bestandteil des Bundesrechts. Nach Satz 2 gehen diese Regeln den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die
Bewohner des Bundesgebietes. Es ist anerkannt, dafd Art. 25 Satz 2
Halbsatz 2 GG lediglich deklaratorischen Charakter hat und nur der
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Hervorhebung dient. Die unmittelbare Berechtigung und Verpflichtung des
Einzelnen durch die Volkerrechtsregel ergibt sich schon aus der
Eingliederung der Regel in das Bundesrecht durch Satz 1 (v.
Mangoldt/Klein, Das Bonner Grundgesetz, Anm. VI 1 zu Art. 25 GG; Dahm,
Volkerrecht, Bd. | S. 67). Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 besagt also lediglich, dal3
die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts die gleichen Rechtswirkungen fur
und gegen den Einzelnen haben wie (sonstiges) innerstaatliches Recht und
dabei -- soweit es ihr Inhalt zul&f3t -- auch subjektive Rechte und Pflichten
fur den Einzelnen erzeugen.

Dient aber die Wendung "... erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur
die Bewohner des Bundesgebietes" in Art. 25 Satz 2 GG lediglich der
Wiederholung und Bekraftigung der bereits durch Satz 1 vollzogenen
Eingliederung der allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts in das Bundesrecht,
so muf3 der entsprechenden Wendung in Art. 100 Abs. 2 GG die gleiche
Bedeutung beigemessen werden, zumal Art. 100 Abs. 2 GG auf Art. 25 GG
verweist. Die Worte "... und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten fur den
Einzelnen erzeugt (Art. 25 GG)" in Art. 100 Abs. 2 GG sollen lediglich die
Qualitat der Regel als einer allgemeinen Regel von den Wirkungen her
umschreiben, die Art. 25 Satz 2 GG den allgemeinen Regeln des
Volkerrechts zuerkennt. Dieser Sinn des Art. 100 Abs. 2 GG ist mit seinem
Wortlaut durchaus vereinbar.

Eine allgemeine Regel des Volkerrechts, nach der die inlandische
Gerichtsbarkeit fur Klagen gegen einen ausléndischen Staat in bezug auf
sein Gesandtschaftsgrundstuck in jedem Fall ausgeschlossen ist, besteht
nicht.

1. a) Die Vdlkerrechtsregel, um die es im vorliegenden Fall geht, betrifft die
Befreiung auslandischer Staaten von inlandischer Gerichtsbarkeit. Regeln
dieses und ahnlichen technischen Inhalts sind dann allgemeine Regeln des
Voélkerrechts im Sinne von Art. 25 GG, wenn sie von der Uberwiegenden
Mehrheit der Staaten -- nicht notwendigerweise auch von der
Bundesrepublik Deutschland -- anerkannt werden.

Die volkerrechtlichen Regeln Uber die Staatenimmunitat fir Klagen in bezug
auf Gesandtschaftsgrundstiicke kénnen nur dem Vdélkergewohnheitsrecht
angehdoren. Vertragliche Regeln, die allgemeine Anerkennung gefunden
hatten, fehlen. Ebensowenig gibt es anerkannte allgemeine
Rechtsgrundséatze, die -- das Volkergewohnheitsrecht erganzend -- fir den
Umfang der Staatenimmunitat maf3gebend sein kénnten.

Ein von der Uberwiegenden Mehrheit der Staaten im Bewul3tsein rechtlicher
Verpflichtung fur lAngere Zeit geubter Brauch, nach dem auslandische
Staaten bei Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstiucke in jedem Fall
von inlandischer Gerichtsbarkeit freigestellt sind, a3t sich nicht nachweisen.
Der von den Staaten geiibte Brauch wird -- da es sich um die Austibung von
Gerichtsbarkeit handelt -- vornehmlich aus der Praxis ihrer Gerichte zu
ermitteln sein. Weiterhin sind die Versuche, das hier in Frage stehende
Volkerrecht zu kodifizieren, sowie die Lehren anerkannter Autoren
heranzuziehen.
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b) Nach allgemeiner Praxis und Lehre schliel3en Unverletzlichkeit und 41
Immunitat des Gesandtschaftsgrundstiicks aus, da3 Organe des
Empfangsstaates es ohne Einwilligung des Missionschefs betreten.
Durchsuchungen, Beschlagnahmen und Vollstreckungsmaf3nahmen auf
dem Grundstuck sind auch dann unzulassig, wenn sie der Durchfiihrung
gerichtlicher Entscheidungen dienen sollen (vgl. Verdrol3, Volkerrecht, 4.
Aufl. 1959, S. 261; Oppenheim/ Lauterpacht, International Law, Bd. I, 8.
Aufl. 1955, § 390, S. 795; Art. 22 der Wiener Konvention tUber diplomatische
Beziehungen von 1961). In der Frage, ob die Auslibung inlandischer
Gerichtsbarkeit in bezug auf ein Gesandtschaftsgrundstiick auch dann
ausgeschlossen ist, wenn es sich nicht um Vollstreckungsmaf3nahmen auf
dem Grundstuck handelt, gehen die Auffassungen jedoch auseinander.

2. Aus der Praxis der Gerichte kann nicht hergeleitet werden, dal’ Staaten 42
bei Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstiicke nach einem von der
Uberwiegenden Mehrheit der Staaten geubten Brauch in jedem Fall

Immunitét genielRen.

a) In einigen Gerichtsentscheidungen wird dem auslandischen Staat bei 43
Klagen, die sein Gesandtschaftsgrundstiick betreffen, schlechthin Immunitat
zuerkannt.

Das Landgericht Hamburg hat in einem Ruickerstattungsver fahren gegen 44

die Vereinigten Staaten von Mexiko die deutsche Gerichtsbarkeit verneint.
Die Vereinigten Staaten von Mexiko waren Eigentiimer eines wegen
Kriegsschadens noch unbewohnbaren Grundstiicks, das sie zur Aufnahme
ihres Konsulats bestimmt hatten. Das Landgericht Hamburg hat
entschieden, dal3 weder fur den Anspruch auf Herausgabe des Grundstticks
noch fir den Anspruch auf Zulassung der Anderung der
Grundbucheintragung deutsche Gerichtsbarkeit gegeben sei (NJW/RzW
1953, 177). Dal’ fur Konsulatsgrundstiicke nicht dasselbe wie fir
Gesandtschaftsgrundstiicke gelten durfte, kann hier auf3er Betracht bleiben.

Im Fall Beckmann gegen die Volksrepublik China hat der Oberste 45
Gerichtshof Schwedens durch Entscheidung vom 1. Marz 1957 die

schwedische Gerichtsbarkeit wegen der Immunitét eines
Gesandtschaftsgrundstiicks verneint. Die beklagte Volksrepublik hatte ein
Grundstuck erworben, das spater von ihrer Botschaft in Schweden benutzt
wurde. Die Klager hatten beantragt, die Verau3erung des Grundstticks an

die Volksrepublik China fir unwirksam zu erkléaren (International Law

Reports 1957, S. 221 1.).

b) Diesen Entscheidungen lassen sich andere gegenuberstellen, die davon 46
ausgehen, daf3 bei Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstticke die
inlandische Gerichtsbarkeit nicht in jedem Fall, sondern nur unter

bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen ist.

aa) In einer Entscheidung vom 5. Januar 1920 hat der Osterreichische a7
Oberste Gerichtshof die Ansicht des Oberlandesgerichts Wien gebilligt, dal3
die Immunitat des Gesandtschaftsgrundstiicks nur dem "Schutz der Mission
diene, dal? sie infolgedessen nicht unbeschrankt und dal} sie insbesondere
"wirkungslos gegeniber der Realgerichtsbarkeit” sei (Entscheidungen des
Osterreichischen Obersten Gerichtshofs in Zivil- und
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Justizverwaltungssachen [S. Z.], Bd. Il S. 3 [4]). In einer weiteren
Entscheidung vom 11. September 1928 fuhrt dasselbe Gericht aus, das
Eigentum an seinem Gesandtschaftsgrundstiick unterwerfe den
tschechoslowakischen Staat -- wenn man der Lehre von der beschrankten
Staatenimmunitét folge -- der dsterreichischen Gerichtsbarkeit inso weit, als
der Rechtsstreit dieses unbewegliche Gut selbst oder hinsichtlich desselben
geschlossene obligatorische Vertrage zum Gegenstand habe (S. Z) (X, S.
427 [429)).

bb) In dieselbe Richtung weisen auch die beiden nachfolgenden 48
Entscheidungen:

Der Appellationsgerichtshof von Athen hat im Jahre 1949 die griechische 49
Gerichtsbarkeit bejaht fur eine Klage gegen den rumanischen Staat auf
Herausgabe von Grundstiicken, die der ruméanische Gesandte auf Grund
eines Mietvertrages in Athen bewohnt hatte. Der Gerichtshof hielt sich fur
zustandig, weil private Rechte im Streit seien. Dem stehe nicht entgegen,
dafl} dem Gesandten die gemieteten Grundstiicke weggenommen wirden
und seine diplomatische Immunitat verletzt werde, wenn die Klage Erfolg
habe. Der Gerichtshof hat auch fir erheblich gehalten, daf3 die
diplomatischen Beziehungen zwischen Rumanien und Griechenland
abgebrochen worden waren, und daf3 sich kein Angehdériger der
rumanischen Gesandtschaft in Griechenland in amtlicher Eigenschaft
aufhielt (Annual Digest and Reports of Public International Law Cases 1949,
S.291f).

Das Tribunale civile in Rom hat im Jahre 1928 entschieden, dal der Erwerb | 30
eines Grundstucks durch einen ausléndischen Staat ein

Privatrechtsgeschaft und auch dann der inlandischen Gerichtsbarkeit
unterworfen sei, wenn das Grundstlck als Gesandtschaftsgrundstiick

verwendet werden solle (vgl. Harvard Law School, Research in International
Law, Supplement to the American Journal of International Law [AJIL] Bd. 26
[1932] S. 579 [= Harvard Law School]).

Im ersten Fall handelte es sich um ein Grundstiick, das nicht mehr, im 51
zweiten um ein Grundstiick, das noch nicht den Zwecken einer

Gesandtschaft diente. Den Gerichten kam es bei ihrer Entscheidung Uber

die Immunitat des auslandischen Staates darauf an, ob die Grundstiicke
tatséchlich fur diplomatische Zwecke benutzt wurden. Das a3t darauf

schlieBen, daf3 nach Auffassung dieser Gerichte den Staaten Immunitat in

bezug auf ihre Gesandtschaftsgrundstiicke nicht unbeschrankt, sondern nur
insoweit zu steht, als dies durch Sinn und Zweck der diplomatischen

Vorrechte und Immunitaten gefordert wird.

cc) Das Oberste Ruckerstattungsgericht (ORG) fur Berlin, dem Richter 52
verschiedener Nationalitat angehoren, hat in vier Urteilen vom 10. Juli 1959

Uber Rickerstattungsanspriiche friherer Eigentimer gegen auslandische
Staaten (Lettland, Japan, Bulgarien und Ungarn) entschieden, die

Grundstucke betrafen, die von diesen Staaten friiher als
Gesandtschaftsgrundstiicke in Berlin benutzt worden waren. Das Gericht hat
den gegen die Austibung inlandischer Gerichtsbarkeit erhobenen Einwand

in allen Fallen mit der Begrindung verworfen, dal3 den in Frage stehenden
Grundstucken Immunitat nicht zuerkannt werden kdnne, weil sie seit
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mehreren Jahren nicht mehr fur diplomatische Zwecke benutzt worden seien
(ORG fir Berlin 13, 36 ff., 53 ff., 199, 200 = AJIL Bd. 54 [1960] S. 165 ff., S.
178 ff.; siehe auch NJW/RzW 1959, 526 ff.).

Aus den Grunden der Entscheidungen ergibt sich als Ansicht des Gerichts, 53
daf die "besonderen Privilegien und Immunitaten"” der
Gesandtschaftsgrundstiicke zwar zu einer Befreiung des Entsendestaates

von der inlandischen Gerichtsbarkeit fhren kénnen. Das Gericht begrenzt

aber diese Immunitéat des Gesandtschaftsgrundstiicks aus Sinn und Zweck

der diplomatischen Vorrechte und Immunitaten. Die Rechtfertigung dieser
Vorrechte und Immunitaten sieht das Gericht darin, die ungehinderte

Auslbung der diplomatischen Aufgaben zu gewahrleisten.

In dem das japanische Grundstiick betreffenden Verfahren hatte das 54
Kammergericht als Beschwerdegericht die inlandische Gerichtsbarkeit mit

der Begriindung bejaht, der besondere Schutz des

Gesandtschaftsgrundstiicks bestehe nur so lange, als es fur eine

diplomatische Téatigkeit benutzt werde. Dem diplomatischen Vertreter werde
Immunitat gewahrt, damit er sein Amt frei und ungehindert austuben konne.

Nach Ansicht des Kammergerichts geniel3t also das

Gesandtschaftsgrundstiick nur insoweit Immunitat, als sie zur freien und
ungehinderten Ausibung der diplomatischen Téatigkeit notwendig ist

(NJW/RzW 1957, 185 f.).

3. Auf die Kodifikationsentwiirfe kann die Ansicht, die Immunitat des 55
Gesandtschaftsgrundstticks schlief3e die inlandische Gerichtsbarkeit in
jedem Fall aus, nicht gestutzt werden.

a) Die Bemuhungen der Voélkerrechtskommission (International Law 56
Commission) der Vereinten Nationen haben bislang nicht der Kodifizierung

des Rechts der Staatenimmunitét, wohl aber der des Rechts der

diplomatischen Vorrechte und Immunitaten gegolten. In den Beratungen der
Kommission

siehe Yearbook of the International Law Commission 1957 Bd. | S. 2-154, 119-223, | 57
225-231; Bd. Il S. 132-143 (erster Entwurf der Kommission); 1958 Bd. | S. 84-95,
100-200, 234-252; Bd. Il S. 89 bis 105 (endguiltiger Entwurf der Kommission mit
Kommentar)

ist von Spiropoulos (Griechenland), Zourek (Tschechoslowakei) und 58
Francois (Niederlande) darauf hingewiesen worden, dal3 die Ansichten
dariber auseinandergingen, ob Gesandtschaftsgrundstiicke in jedem Fall
von der inlandischen Gerichtsbarkeit ausgenommen seien. Das werde zwar
von einigen Autoren bejaht. Andere Autoren hingegen seien der Auffassung,
dal3 das Gesandtschaftsgrundstiick nur insoweit Immunitéat geniel3e, als die
AuslUbung inlandischer Gerichtsbarkeit seine Unverletzlichkeit
beeintrachtigen wirde (Yearbook 1957 Bd. | S. 96). Die unter den
Mitgliedern der Kommission Uber diese Frage entstandene
Meinungsverschiedenheit wurde im weiteren Verlauf der Beratungen nicht
wieder aufgegriffen. Der endgtiltige Entwurf der Kommission bekennt sich
jedoch zu der Ansicht, Sinn und Zweck der diplomatischen Vorrechte und
Immunitéten sei es, der Mission die Erflllung ihrer Aufgaben zu
ermoglichen, unbeschadet der Tatsache, dal3 der Mission auch ein
reprasentativer Charakter zukomme (Yearbook 1958 Bd. Il S. 94 f.). Von
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dieser Auffassung aus liegt es nahe anzunehmen, daf3 die Immunitét des
Gesandtschaftsgrundstiicks ihrem Sinn und Zweck entsprechend begrenzt
ist.

b) Die noch nicht in Kraft getretene Wiener Konvention tber diplomatische 59
Vorrechte von 1961, die auf den Arbeiten der Volkerrechtskommission
beruht, enthalt in ihrem Art. 22 dem bisherigen Gewohnheitsrecht
entsprechende Bestimmungen Uber die Unverletzlichkeit des
Gesandtschaftsgrundstiicks. Die nach Art. 22 Abs. 3 unzulassigen
VollstreckungsmaRhahmen auf dem Grundstiick umfassen auch
Maflnahmen zum Vollzug gerichtlicher Anordnungen. Die Unverletzlichkeit
des Gesandtschaftsgrundstiicks ist nach dem Kommentar der
Volkerrechtskommission zu der entsprechenden Bestimmung ihres Entwurfs
nicht die Konsequenz der Unverletzlichkeit des Missionschefs, sondern ein
Attribut des Entsendestaates auf Grund der Tatsache, dalR das Grundstlick
als Sitz der diplomatischen Mission benutzt wird (Yearbook 1958 Bd. Il S.
95).

Auch dem Art. 22 der Wiener Konvention durfte also die Auffassung 60
zugrunde liegen, dal3 die Immunitat des Gesandtschaftsgrundstticks
gerechtfertigt, aber auch begrenzt ist durch den Zweck, der diplomatischen
Tatigkeit Schutz zu gewahren.

4. AuRerdem haben sich nichtamtliche Institutionen mit der Frage der 61
Staatenimmunitat befal3t:

a) Nach der Resolution des Institut de Droit International Uber die Immunitat | 62
auslandischer Staaten von 1954 (Annuaire des Instituts 1954 Bd. Il S. 293 ff.
und S. 301 f.) wirde inlandische Gerichtsbarkeit ausgetbt werden kénnen,
wenn Streit Uber die Frage entsteht, ob das Eigentum an einem fir
diplomatische Zwecke benutzten Grundstiick privatrechtlich wirksam
erworben wurde; denn dieser Streit betrafe nicht einen Akt der 6ffentlichen
Gewalt (vgl. Art. 1 und 3 der Resolution; fir die Unzulassigkeit von
Zwangsvollstreckungsmafl3nahmen und Beschlagnahmen siehe deren Art.
5). Die vom Institut vorgeschlagenen allgemeinen Regeln Uber die
Staatenimmunitat wurden offenbar auch flr Gesandtschaftsgrundstiicke als
ausreichend erachtet, wenn auch die besondere Staatenimmunitat in bezug
auf solche Grundstticke in den schriftlichen AuRerungen der Mitglieder des
Instituts und ihren Beratungen kaum erwahnt worden ist (vgl. Annuaire des
Instituts 1952 Bd. | S. 5-136; Bd. Il S. 424-431; 1954 Bd. Il S. 200-227).

b) Nach den Vorschlagen der Studiengruppe der Harvard Law School zur 63
Regelung der Gerichtsbarkeit Giber auslandische Staaten von 1932
(Supplement zum AJIL Bd. 26 [1932] S. 451 ff.) ist die Staatenimmunitat in
bezug auf Gesandtschaftsgrundstiicke nur insoweit gerechtfertigt, als die
Auslbung inlandischer Gerichtsbarkeit die Unverletzlichkeit des
Grundstucks beeintrachtigen wiirde. Demzufolge seien
Zwangsvollstreckungsmafinahmen auf dem Grundstiick unzulassig. Die
gerichtliche Feststellung der Eigentumsverhéltnisse an dem Grundstick
stelle keine Beeintrachtigung der diplomatischen Téatigkeit dar. Klagen, die
diesem Ziel dienten, sollten deshalb zulassig sein (aaO S. 577 f. sowie Art. 9
und 23 des Entwurfs). Der Bericht der Studiengruppe stitzt sich fur diesen
Vorschlag auf einige Gerichtsentscheidungen, u.a. auf die oben erwahnte
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Entscheidung des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofs vom 11.
September 1928 (S. Z. X S. 427).

5. Auch die Vélkerrechtswissenschaft lehrt nicht, da3 die Immunitat des
Gesandtschaftsgrundstiicks die inlandische Gerichtsbarkeit in jedem Fall
ausschlief3t.

In der Vdlkerrechtslehre wird die inlandische Gerichtsbarkeit meist unter
Hinweis auf die Immunitat des Gesandtschaftsgrundstiicks als
ausgeschlossen erachtet, ohne daf? jedoch der Umfang dieser Immunitat
gepruft wird.

Vgl. z.B. Eleanor Allen, The position of foreign States before national courts, 1933,
S. 17; Hyde, International Law chiefly as interpreted and applied by the United
States, 2. Aufl., 1947, Bd. 2 S. 848; Gmiir, Gerichtsbarkeit Giber fremde Staaten,
1948, S. 126 Anm. 203; Cavare, I'immunite de juridiction des tats etrangers, Revue
generale de droit international public, Bd. 58 (1954) S. 177 ff., 189.

Zorn (Deutsches Gesandtschafts- und Konsularrecht, 1920 [= Handbuch
des Volkerrechts Bd. 3 Abt. 2], S. 43) ist der Ansicht, daf3 bei
Immobiliarstreitigkeiten auch fur Gesandtschaftsgrundsticke keine Exemtion
von deutscher Gerichtsbarkeit bestehe, da das deutsche Recht insofern
keine Ausnahme vom ausschlief3lichen dinglichen Gerichtsstand (8 20 GVG,
§ 24 ZPO) mache. Demgegenuber meint Dahm (Volkerrecht, Bd. | S. 348
Anm. 7) -- ohne néhere Begriindung --, auch dingliche Klagen in bezug auf
Gesandtschaftsgrundstiicke seien ausgeschlossen.

In zwei angesehenen Darstellungen des Vdélkerrechts wird jedoch die
Auffassung vertreten, die Immunitét des Gesandtschaftsgrundstiicks sei nur
zur Sicherung der diplomatischen Funktionen gegeben. Verdrof3 (aaO S.
261) halt die Immunitéat des Gesandtschaftsgrundstiicks fur eine abgeleitete
Immunitat. Das kann, wie aus dem Zusammenhang der Darlegungen
hervorgeht, nur dahin verstanden werden, dal3 seiner Ansicht nach die
Immunitat des Gesandtschaftsgrundstiicks lediglich als Sicherung der
Aufgaben der diplomatischen Vertretung gerechtfertigt ist. Deutlicher sagt
Oppenheim/Lauterpacht (aaO § 390, S. 795 f.), dal’ das
Gesandtschaftsgrundsttick nur in gewissem Sinne und nur in gewisser
Hinsicht als exterritorial anzusehen sei. Seine Immunitat werde nur insoweit
gewabhrt, als sie notwendig sei im Hinblick auf die Unabhangigkeit und
Unverletzlichkeit der Gesandten und die Unverletzlichkeit ihrer offiziellen
Dokumente und Archive. Sowohl Verdrof3 als auch Oppenheim/Lauterpacht
rechtfertigen also die Immunitat des Gesandtschaftsgrundstiicks aus den
diplomatischen Funktionen. Damit -- so wird man schliel3en kénnen -- sind
zugleich auch die Grenzen dieser Immunitat abgesteckt.

6. Eine zusammenfassende Wirdigung ergibt, daf3 sich eine allgemeine
Regel des Volkerrechts, nach der die inlandische Gerichtsbarkeit bei Klagen
gegen einen auslandischen Staat in bezug auf sein
Gesandtschaftsgrundstiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, nicht
feststellen 1a3t. Die Immunitat des Gesandtschaftsgrundstticks reicht
vielmehr nur so weit, wie es die Erfiillung der Aufgaben der diplomatischen
Mission fordert.
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Dem Bundesgerichtshof geht es bei seiner Vorlage um die Frage, ob 70
deutsche Gerichtsbarkeit fur eine Grundbuchberichtigungsklage gegen

einen auslandischen Staat gegeben ist, die sein Gesandtschaftsgrundstiick
betrifft. Es ist deshalb geboten, auch diese speziellere Frage zu

entscheiden. Fir solche Klagen ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht
ausgeschlossen.

Eine Grundbuchberichtigungsklage beeintrachtigt die diplomatische Mission = 71
nicht in der Erflllung ihrer Aufgaben. Ein der Klage stattgebendes Urteil
wuirde die Eigentumsverhaltnisse am Grundstiick nicht &ndern. Es wirde
lediglich feststellen, dafd der Inhalt des Grundbuchs in Ansehung des
Eigentums an dem Grundsttick mit der wirklichen Rechtslage nicht
Ubereinstimmt (8 894 BGB) und den beklagten Staat deshalb zur Mitwirkung
an der Grundbuchberichtigung verpflichten. Mit der Rechtskraft dieses
Urteils konnte die Berichtigung des Grundbuchs geméafR § 894 Abs. 1 Satz 1
ZPO ohne dessen Mitwirkung vorgenommen werden; nach dieser Vorschrift
gilt eine Willenserklarung, zu deren Abgabe der Schuldner verurteilt wurde,
als abgegeben, sobald das Urteil Rechtskraft erlangt hat. Die unmittelbare
Folge der Grundbuchberichtigung ware, dafld gemaf § 891 BGB vermutet
wuirde, dal3 das Eigentum am Grundstiick der Klagerin des
Ausgangsverfahrens zusteht, wahrend nach dieser Vorschrift bis zur
etwaigen Berichtigung des Grundbuchs vermutet wird, dafd der im
Grundbuch eingetragene beklagte Staat Eigentiimer des Grundstiicks ist.
Weiterhin kdnnte nach der Berichtigung des Grundbuchs niemand mehr
gemal § 892 BGB durch Rechtsgeschéafte mit diesem Staat ein Recht an
dem Grundstuck wirksam erwerben. All das wiirde die Mission in der
Auslbung ihrer diplomatischen Funktionen nicht beeintrachtigen. Fur die
Erflllung ihrer Aufgaben kommt es nicht darauf an, ob der Entsendestaat
oder ob eine andere Person als Eigentiimer des Gesandtschaftsgrundstiicks
im Grundbuch eingetragen ist.

13
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